
10 Д С ЛИХАЧЕВ 

«помилова ны бог и святый Софей премудрость божия»; «имать же свя-
тый Софей множество кладязь»; «святы Софей имать дверей 140».22 

Характерно, что сборник Софийской библиотеки № 419 (ГПБ) бли
зок к Академическому сборнику 16.8.13 как по составу, так и по наличию 
того же псковизма: «святы Софей». Отсюда возникает предположение, что 
текст «Странника», вошедшего в состав новгородского сборника XVI в., 
некоторое время перед тем переписывался в Пскове. 

Особое значение этому проявлению псковского говора в двух списках 
«Странника» придает то обстоятельство, что он поддержан целым рядом 
псковизмов в сборнике X V I в. из собрания И. Е. Забелина №416 (ГИМ), 
содержащем другой текст «Странника». Рукопись Забелина представляет 
собой механическое соединение трех сборников. Один из этих сборни
ков— тот, в котором находится «Странник», — имеет ярко выраженные 
псковизмы на фоне средневеликорусской графики и фонетики. Здесь, сле
довательно, «Странник» явно выказывает следы своего происхождения из 
Пскова, что подтверждается всей окружающей его «литературной компа
нией» (выражение М. Н. Сперанского).23 В связи с этим М. Н Сперан
ский обращает внимание на то, что Стефан называет себя «Новгородцем» 
(или его так называет переписчик). «Как понимать это прозвище^—-пи
шет М. Н. Сперанский.—'Если допустить (что само по себе вполне есте
ственно), что прозвище это указывает на происхождение Стефана из Нов
города (как и мы все время его себе представляли), то возникает вопрос: 
почему новгородец Стефан нашел нужным (или сам, или кто-либо другой, 
кого интересовало путешествие, в данном случае большой разницы нет по 
существу) прибавить к имени еще прозвище „Новгородец"? Если он жил 
и писал в Новгороде, то такая прибавка является совершенно ненужной 
и лишней. Но, может быть, появление эгого прибавления получит свое 
естественное и вполне вероятное объяснение в там, что новгородец по про
исхождению Стефан писал свое произведение не в Новгороде, а в другом 
месте или что писание новгородского автора попало и получило распро
странение не в Новгороде, а в ином городе; в таком случае вполне уместно 
было бы или самому Стефану или лицу, заинтересовавшемуся его писа
нием, отметить (хотя бы в отличие от других Стефанов, здесь так или 
иначе известных или автору путешествия, или кому-либо другому) проис
хождение или прежнее пребывание автора текста в Новгороде. На такого 
рода предположение (в первой или во второй форме) наводит несколько 
аналогий употребления таких прибавочных к имени прозвищ в русской же 
старинной письменности: так, известная „Задонщина", писанная, весьма 
вероятно, где-то в области псковского говора или даже во Пскове, но не 
псковитянином, а пришлым человеком, вероятнее всего из Рязани, полу
чила в заглавии рядом с именем Софоний прибавку „Рязанца"; известный 
Максим Святогорец, писавший в России, обычно прозывается Максимом 
„Греком", разумеется, в отличие от других соименных и, может быть, со
временных ему Максимов».24 

Из этого примера видно, как важно, даже для такого вопроса, как во
прос о прозвище автора, знать историю текста произведения в его лите
ратурном окружении. 
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